
































































































































佐藤幸雄は、 （一）非現行犯検挙が原則であるかのように考えられること、 （二）端緒の把握が容易な事件の検挙 走
―104―






































































































































































































































































































































































































戦後、 戦災復興、 食糧増産等のために国家財政が困窮したことから、 新財源としての公営ギャンブルが芽吹くが、 ギャ










































 保護法益を付随的犯罪 抑止と解することはできな 。例えば暴行の抑止は賭博罪ではなくて暴行罪の任務であるように、付随的犯罪はそれに対応する固有の構成要件によって抑止されるべきであ 。
　
・
 保護法益を組織犯罪の抑止と解するこ はできない。組織犯罪が問題であるとしても、何のために組織犯罪を抑止するのかという具体的な目的を提示しなければならない。賭博 暴力団の資金源となることが問題であるとしても、米国禁酒法の歴史を顧みれば、そ 禁止 確実に有効な手段であ とは限 ない。
　
・


















ef end ehl, K
ollektive Rechtsgüter im
 Strafrecht, 2002, S.52.
（四）松原芳博『刑法各論』 （二〇一六年）五一〇頁。（五）
 小暮得雄「賭博及び富籤に関する罪」団藤重光編『注釈刑法（４）各則（２） 』 （一九六五年）三二七頁。同「現代における賭博罪の意味をめぐって」 『ジュリスト』四五三号（一九七〇年）五三頁。
（六）





 小暮・前掲注釈刑法三二七頁、同・前掲ジュリ五三頁。なお、墨谷葵「賭博罪」西原春夫ほか編『刑法学６《各論 重要問題Ⅲ》 』 （一九七八年）二〇四頁。







（一九）小谷・前掲二三七―二三八頁。（二〇）佐藤幸雄「賭博犯罪の現状と周辺の諸問題」 『法律のひろば』二四巻九号（一九七一年）一六頁。（二一）佐藤・前掲 六― 七頁。（二二）
 例えば、朝日新聞一九九八年一二月二日夕刊。漫画家・タレントの蛭子能収が現行犯逮捕された事件。ただし本件において、警察は暴力団関係者 関与している旨の情報を入手して たという。

































































E 105, 135 ） 。
（二八）
 山中敬一『刑法各論』 （第三版、二〇一五年）七〇九頁。なお山中は公営ギャンブルについて、法令行為として違法性が阻却されるにとどまるものでなく すでに構成要件該当性が否定されると解する。
（二九）
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St 11, 209. Vgl. Andreas Voßkuhle / Christian Bum





































なお賭博においては、長期的には胴元が損失を被ることがないようにゲームがコントロールされているといわれるが、特定の状況下では期待値が一〇〇％を超えることがある以上（谷岡 郎「ギャンブルの情報学」 『情報処理』五三巻二号［二〇一二年］一二〇―一二一頁） 、賭博によって必ずプレイヤーが損をするとはいえない。またドイツを念頭に置いた話題と るが、通常の賭博提供者の行為はあくまでも提供であって 固有の意味における搾取とは異なるから、職業の自由が保障する範囲内であれば、それは許容されるといわれ （
BVerfG






































不正を定義して刑罰を設定する必要があると指摘する（ただし、谷岡自身 現行 罪 保護法益 不正の防止と考えているわけではないであろう） 。
（七〇）
例えば、 「本件詐欺は俗にモミと称する詐欺賭博によるものであつて 見物人 は一の数字を書いた紙玉を落し入れると称して金を賭けさせ、金を賭けたものが一の数字のある紙玉を拾い上げたとき 賭金の三倍相当 金をやり、 し他の数字のある紙を拾うたときはその賭金は胴元の所得 するという方 であり、被告人において 一 数字のある紙玉を『数多紙玉中に落して混ぜるように見せかけ実際は混入せず巧に自分の手中で他の数字 書いた紙玉と取替え』るという であるから、 金 見物人 は勝つ機会が全くないのに拘らず そ 機会があるかのように欺罔 て賭金を騙取する である。論旨は、モミ賭博に手品 介在 こ 社会常識 から詐欺に らないと主張するがかかる場合に客は手品に乗 ないつもりで賭けても胴元 手品に引かかるの あ から、やはり錯誤に陥つた結果金
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., 2006, §284, R
n
.2b.
（八二）
Feldm
ann, a.a.O
., S.39.
（八三）松原・前掲 〇九頁。（八四）
原田・前掲二五一頁。
（八五）
BVerfG
E 28, 119
等において、収益は公益目的に使用するというとき、収益を得ることが重要な目的とされている。
（八六）萩野寛雄「競馬」谷岡一郎・宮塚利雄編『日本のギャンブル［公営・合法編］ 』 （二〇〇二年）一一―一七頁。（八七）林弘正・前掲三七八頁。
―126―
（八八）松原・前掲五一〇頁。（八九）
M
intas, a.a.O
., S.94.
（九〇）
平野・前掲二五二頁、松宮・前掲四二四―四二五頁等も、結論としては「一時の娯楽に供するもの」を、少額であれば使途が特定されていなくてもよいと解する。
